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サドにおける孤独と情念
山　路 昭
　サドの描きだす，殺人，盗み，そしてありとあらゆる異常な性行動，そして，
そうした背徳行為を人間にとっての本質的で正当なものと主張する，誰弁とも
思われるような哲学談義，こうしたすべてに怪異性があらわれている長大な，
あくことなく反復されるテクストに接していると，めくるめくような困惑を一
瞬感じてしまう。読者もまたサドの主張する暴力によって，侵犯されるかのよ
うにである。しかしながら，そのテクストの奥底から，世紀末のやがて終焉を
迎えようとしている王朝時代の頽廃の死臭とともに，それまでの伝統的な文化
の秩序をすべて否定し，自己を崇高なものとして，その全存在を賭して，世界
と対決しようとするサドの怪異な風貌がたちあらわれてくる。こうしたサドの
類例をみない文学的営為を支えている固有の内的体験と，そしてすべての秩序
と理性を破壊に導くような精神の運動の軌跡を，先人たちの問題提起にしたが
いながら，できうるかぎり，サドが身を置いていた時代の哲学の展開を参照し
ながら，問いなおしてみること，それが本稿のめざしている究極の課題である。
　フーコーは，サドの文学を十八世紀末にあらわれた西欧の想像力のもっとも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りベルタン大きな転換一狂気の解放一だととらえ，その特質を次のように言っている。「放蕩者
とは欲望のあらゆる気まぐれとその激発にしたがいながら，意志的に用いられ
る醒めた表象によって欲望のほんのわずかな動きをも照らしだすことができ，
また照らしださねばならぬ人間である。放蕩には厳格な秩序がある。」（1）フロイト
が後年になって発見することになる，性の衝動とそれに表象をあたえる目標と
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対象の理論にはるかに先行する，サドの営みを可能にしているものは，フーコ
ーにしたがえば，意志的な秩序なのである。欲望について語ろうとするとき，
語る「わたし」と欲望する「わたし」が同一のものであるが故に，さまざまな
障害があらわれるのであり，「わたし」は欲望の対象についてしか語りえない。
サドは，そうした欲望を放蕩者の行動，逸脱行為として描いてみせる。サドは，
獄中という孤独な空間において，自己の内なる情念を凝視しているのであり，
サドはこうした体験に，固有の方法で秩序をあたえることになる。『ソドム百二
十日』のシリング城である。
　さらにまた，サドは，放蕩者たちの特異な倒錯した行動を客観的に機械のよ
うに描きだすと同時に，それを時代の一般的規範である理性によってつねに正
当化しなければならない。そのとき，クロソフスキーのいうような，「欲望によ
る意識の，そして意識による叡望のたえまない相互的侵犯が生ずる。」②サドの意
識は，こうした暴力としての欲望によって，たえずその明晰な自己同一性を脅
かされているのであり，またもう一方では，意識が明晰なものとして，欲望の
正当性を主張すればするほど，意識が依拠している一般的な規範としての理性
が破壊されるのである。サドが，隠された欲望に表象をあたえ，あくまでも冷
徹に自己の意識の明証性を保持しようとすることによって，サドのテクストは，
人間の内部に隠された暗黒な，根源的な生の力を明らかにするのである。ブラ
ンショは6その点について次のように言っている。「サドの理論的思考は，それ
らが結びつけられている非合理的な力をたえず解放するのであるが，これらの
力は，論理的な思考を圧力によって活気づけると同時に混乱させもするのだ。
そのとき，思考はそのつど抵抗し，譲歩し，制御しようとし，また事実制御す
るのだが，しかし，他の暗黒の力を解放することによってのみ，そのことに成
功するのであり，ふたたび思考は暗黒な力に引きずられ，道をそらされ，転落
させられてしまう。」③
　こうした，欲望と表象，意識における自己と他者，暴力としての欲望といつ
た問題提起は，いずれも今日的な課題であり，サドの文学がその内部にもって
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いる問題なのである。こうした問題意識を根底におきながら，さしあたっては，
『ソドム百二十日』の成立をめぐっての考察からはじめたい。『ソドム百二十日』
は，獄中で書かれた最初の本格的な作品であり，以後に書きつがれる諸作品の
もつ基本的な構造と問題をすべて含んでいるからである。
獄中の手紙から
　サドは獄中から多くの手紙をかいていて，それぞれに，幽閉されたサドの心
境がよくあらわれていて，たいへん興味深い。そのなかから，彼の文学の成立，
哲学的思想の形成にあたって重要だと思われるものを引用してみる。おそらく，
サドの文学の展開にとって，その孤独な長い獄中体験は，不可欠のものだった
にちがいない。そして，そうした孤独な夢想は後年のサドの作品に深く投影し
ているように思われる。サドは，これらの手紙のなかで，繰りかえし，自己の
無罪とできるかぎり早い釈放への希望を述べているが，次の一節はそのひとつ
である。
　「さて以上のごときが私のいわゆる罪のすべてなのである。私はそれに対
して，その明証性に目をふさぐわけには絶対にいかないような確実な証拠
と理由をあげて，反駁し証明するつもりである。これは誓ってもいい。要
するに，私は純然たる放縦の罪しか犯してはいないのであって，多少とも
自然からそういう気質ないし傾向を受けて生まれてきた男ならば，どんな
男だって，そんなことは実行している。どっちがよいというものでもない。
私を苦しめている連中だって，おそらく似たようなところから一歩も出て
はいないのではなかろうか。
　そうだ，はっきり言っておくが，私は放蕩者だ。私はこの種のことでは，
考えられるかぎりのことを頭のなかで考えたが，もちろん，考えたことの
すべてを実行したわけではないし，これからも確実に実行しないだろう。
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なるほど私は放蕩者だが，’犯罪者でも殺人者でもない。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1781年2・月2日サド夫人宛）
　この文章の後に続いて，サドは，告白でもするかのように，「私は放蕩者だが
……vと四度，繰りかえしながら，自分が他人に施した善行を具体的にあげて
数えあげ，さらに，幼年時代から結婚にいたるまでの青年時代を回想し，「私が
世間の言うような残虐性の証拠を一度でも示したかどうかしらべてもらいたい」
と自己の無実を弁明している。そして，最後に，「私は，どうしてもこれを書か
ねばならなかったのだb私はこれを，苦しかった四年間の転回点にしたかった。
…… ｱの手紙は，死のまぎわにいるような気持で書かれたのだ」と強調してい
る。
　サドは，この時まで，義母モントルイユ夫人の要請による勅命拘引状によっ
て逮捕されヴァンセンヌにおいてすでに四年間の獄中生活を過ごし，ひたすら
釈放を願いつつ焦燥の日々を送っている。サドは，自己の犯した乱行，そんな
ことは，そうした傾向のある男なら，だれでも犯しているような事実だけによ
って，理由のない，長期の監禁生活をよぎなくされているのだった。サドは，
いかにしても自己の無罪を，世間とその偏見にたいして証明しなければならな
い。そして，それはサドにだけなしうるような，固有な方法によってのみ可能
なのであり，サドは，それを「私は放蕩者」であるという確信にその無罪証明
を求めようとしている。サドは，すでにこの手紙のなかでも，「この種のことは
考えられるかぎりのことを頭のなかで考えただけだ」といい，世間の常識に抗
議している。しかしこの手紙では，そうした確信だけが，宣言されるにとどま
っている。さらにまた注目しておきたいことは，獄中のサドが，たえず死に直
面していることであり，死を見すえることによって，虚無の彼方からサドは，
いずれ，世界と人間をみることをよぎなくされるのである。
　そして，この手紙の書かれた，サドが人生の転回点をむかえたと述べている
年の翌年に，最初の哲学的断片，サド思想の出発点を明らかにしている『司祭
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と臨終の男との対話』が書かれ，それは，まさしくサドの「放蕩」の第一のマ
ニフェストであった。『司祭と臨終の男との対話』がサドの「私は放蕩者である」
という確信のうえに立ったものであることを証明するような手紙の文章を，こ
の作品の内容にたちいたる前に，あげておきたい。
　「私の考え方は認められない，とお前はいう。それが私にとうてどうだと
いうのか。他人のための考え方をえらぶ人間はまったく気が狂っている。
　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
私の考え方は，私の思索の結果なのだ。それは，私の生，私の体質に由来
り　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
している。私はそれを自由に変えることはできないのだ。かりに変えられ
るとしてもそんなことはしないだろう。’お前の非難するこの考え方こそ，
私の人生の唯一の慰めなのだ。それこそ私の獄中の苦悩のすべてをやわら
げ，私の地上の快楽のすべてを構成するものであって，人生そのものより
ももっと私が執着しているものだ。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1783年11月初旬　サド夫人宛）
　この文章は，「放蕩者」の確信が，サドの人生の原理として確立されつつある
ことを示している。それは「私の生」，「私の体質」すなわち，私の身体と生の
体験に由来するのであり，ただそれだけではなく，長い獄中生活における，自
己の内面の凝視と，できるかぎりの想像力の展開の結果なのである。すでに，
サドは，引用した最初の手紙のなかで，「この種のことでは，考えられるかぎり
のことを頭の中で考えた」といっている。孤独な，獄中のサドにとって，夢想
による「放蕩」がすべてなのであり，それが唯一の快楽なのである。そのうえ，
サドは，同じ手紙のなかで，「私の原理や趣味は，私によって狂信的と言えるほ
ど発達させられてしまったのであり，その狂信も，私の圧制者たちの迫害の結
果なのだ。彼らが私を苦しめれば苦しめるほど，私の原理は，私の心の内部に
根強く育つ。だから，この原理を捨てることを条件として，私を自由にしてく
れるというのなら，そんな自由はお断りだとはっきり申しあげておく。」と断言
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しているQ
　もう一通，ほぼ同じ時期に書かれた手紙を引用しておこう。
　「可愛らしい女よ，私の汚れた下着，私の古い下着がほしいって？　これ
はまた何とも繊細な心を見せてくれたものじゃないか？　私は物事の価値
というものを知っているつもりだからね。そういうわけだから，私の天使
よ，このことについてはお前の気持を満足させてやりたくて堪らないのだ。
というのは，お前も知っているように，私は趣味とか奇妙な思いつきとか
を何より尊重する人間だからさ。どんなに風変りな趣味だって，私は，そ
れを尊重すべきだと思う。というのは，人間はそれを抑えるわけにはいか
ないのだし，それにどんな奇妙きてれつな趣味だって，これをよく分析し
てみれば，かならず繊細の原理に一：一・致することになるからだ。」
　　　　　　　　　　　　　　　　（1783年11月23，24日　サド夫人宛）
　バルトは，『サド，フーリエ，ロヨラ』のなかで『繊細の原理』と題して，「サ
ド侯爵夫人が獄中の侯爵に向って，汚れた下着を渡してほしいと言ったとき，
（彼には侯爵夫人の気持はよく分かっていた。下着を洗うため以外に何の目的が
ありえようか。）サドはそこにまったく別の，いわばサド的な動機を見るような
ふりをする」（4）と書いている。このサド的動機とは，「繊細の原理」なのであるが，
バルトは，それこそサドに特有のものであり，それは，「分析的能力であり，享
楽の力である」と結論しているが，バルトのこうした考察はやがて『ソドム百
二十日』で展開されることになる「放蕩」を考慮にいれていることは当然であ
ろう。さらにまた，ジルベール・レリーもまた『サド侯爵の生涯』のなかでこ
の「繊細の原理」にふれ，「サド侯爵は，ここでは，いちどならず現代の性科学
者の先駆者として現われており，同時にまた，彼の未来の企画の正当性を主張
しているように思われる」⑤と書いている。
　いずれにせよ，『ソドム百二十日』という未曽有の作品の浄書が，1785年の秋
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から始まっていることを考えれば，サドは自己の生の存在理由であり，したが
って，みずからの生のすべてを賭して，社会と文化の伝統とその価値にたいし
て，対決するととになる「放蕩者の原理」を，自己の内部に凝視していたのだ
った。そしてその原理は，まず『司祭と臨終の男との対話』（1872年）という形
をとって明らかにされる。
『司祭と臨終の男との対話』
　この短い対話の内容をめぐっては，それがサドの思想の原型ともいうべきも
のであることは言うまでもない。さらにまた，従来から指摘されているように
それが，ドルバックやラ・メトリーなどの時代の唯物論の影響のきわめて強い
ものであることも事実である。さらにまた，快楽＝欲望を至上のものとする哲
学は，直接的には，スピノザに端を発するものであり，遠くはデカルトの「情
念」にたいする考え方に端を発していると言えよう。しかしながら，そのこと
はさておき，ここで問題にしたいことは，この『対話』のなかから，サドがや
がて時代の唯物論を乗りこえ，あるいは，それと対決することになる手がかり
を読みとろうとすることであり，そうした問題を提示することが，とりもなお
さず，『ソドム百二十日』への道を示すことになると思われるからである。
　まず臨終の男は，死を迎えようとする最後の告解において自分を次のように
規定している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パツシヨン　「私は，自然によってたいへん強烈な好みとたいへん強い情念をもつ人間
としてつくられ，ひたすらそうした好みや情念に没頭し，それらを満足さ
せるためにのみ此世に生まれたのです。そしてこうしたふうにつくられた
私という人間は，自然の最初の意図にしたがった必然のものにほかならな
いのです。」（6）
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　サドは，すでに述べたように，「放蕩者」としての確信をもっていたはずだし，
そして「放蕩の原理」を確立することが，自己の無罪の証明を可能にするはず
であった。そしてその原理を，無神論による神の否定とそれに代るものとして
の自然の体系のなかに求めようとしている。人間の存在をその第一原因である
神の創造物から，経験的な自然の法則によって，考えなおすことは，サドだけ
ではなく，むしろ十八世紀という時代の思潮である。サドをそうした時代の共
通の認識から，はみださせているものは快楽への並みはずれた，いわば絶対的
な欲求であり，欲望の絶対的肯定である。臨終の男は，したがってあくまでも，
官能の快楽の充足に執着している。死に臨んで悔いるものがあるとすれば，「自
然の全能をよく知1りえなかうたということであり，自然に奉仕するために私に
あたえられた能力（貴君にしたがえば罪深い，そして私にしたがえば，ごくあ
たりまえの）を十分に使いこなせなかったことです」（7）と歎息している。そして，
それだけではない。告解が終ると，臨終の男は，「官能の快楽は，いつも私の善
行のなかでもっとも貴重なものでした。私は生涯にわたうてそれを称えてきま
した。官能の快楽に抱かれて人生を終りたいのです」⑧と隣室に待たせてあった
六人の美女のもとに，死を迎えに消えていく。この短い『対話』の結末は，き
わめて印象的である。そこには，エロチシズムにおける陶酔と死というバタイ
ユ的な胱惚をさえ連想させるものがあるし，同時にまた，サドのエロス的願望
が，死に到るまでの欲求であり，死をみすえることによって，より鮮明な表象
をあたえることができるとも言えよう。それとも，欲望の充足は，結局のとこ
ろ，虚無としての死しか意味しないのであろうか。
　いずれにしても，こうした自己の欲望について考えることは，サドにとって
は，時代の言葉にしたがって，自然の原理にそくして考えることであった。
　「魂とは，自然が好きなようにつくったもので，自然が自己の見地や欲求
におうじて好きなように私につくってくれた身体器官の結果なのです。そ
して自然にとっては，悪徳も美徳もひとしく必要なもので，私を悪徳に向
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かわせるのが好ましいと自然にとって思えたときには，自然はそうしたの
だし，美徳を欲したときには美徳への欲求を私に吹きこみ，私はそれでも
とにかくそれにしたがいました。’われわれ人間の行動の首尾一貫している
ことの唯一の理由として，自然の掟以外のものを探してはなりません。」（9）
　ドルバックやラ・メトリーの唯物論にしたがえば；自然の永久運動の結果と
しての人間，機械としての人間の魂，精神のありかたを決定しているものは，
人間の身体組織であり，別の言葉でし～えば，体質（temp6rament）である。た
とえば，ラ・メトリーは，「身体組織は人間にとってもっとも価値ある」（1°）もの
だとし，なぜならば，それが「自然に由来する」ものであるといい，また「体
質が異なればそれだけ精神もちがい，性格も品性も異なる」（11）といっている。ま
た，ドルバックもほとんど同じようにいう。「魂にあたえられている，あらゆる，
さまざまな能力を検討するならば，そうした能力は身体的な原因によっている
のであり，またそうした原因にまでさかのぼることは，容易であることがわか
るのである。魂の諸力とは，身体の諸力と同じように，つねに身体の組織，そ
の個人的な特徴，そして身体が受ける恒常的もしくは一時的な変化，一言でい
うならば体質に依存している」（12）と。
　こうした自然に由来する体質によって，人間の精神と行動は，さまざまな傾
向をふくむことになる。サドの言うように，美徳にたいしても悪徳にたいして
でもなのだが，こうした人間が，本質的にその内部にもっているはずの悪の問
題はいうにおよぼず，社会にとっての悪の問題にも，かれらの唯物論は幸福な
結論を提出している。自然は，ラ・メトリーによれば，人間に動物と同じよう
にヒトとしての諸本能をあたえると同時にまた，「徳に向かわせる傾向」をあた
えたのであり，「自然はひとえにわれわれすべてを幸福になるようにつくったの
である」（13）。自己保存と幸福への欲求こそ，啓蒙の理性が，自然からあたえられ
たものとして内在的に，ほとんど無条件にその根拠としているものであり，人
間の道徳と文化の価値は，そうした観点から問いなおされることになる。ドル
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バックの言葉をあげてみよう。
　「存在のすべてのエネルギー，力，能力がたえずめざしているように思わ
れる共通の目標は，自己保存なのである。物理学者はこうした傾向あるい
は方向を自重力，ニュートンは慣性力とよんでいる。そしてモラリストは
それを人間における自己愛とよんでおり，それは，自己保存への傾向，幸
福への欲望，充足と快楽への愛，自己の存在にとって有利だと思えるもの
をすばやく把握すること，そしてまた存在を混乱させ，脅かすあらゆるも
のにたいする嫌悪などである。」（14）
　したがって，彼らにとって，有徳か悪徳であるかの判断はきわめて簡単で明
瞭なのである。有徳とは社会の幸福と人間の自己保存にとって有用であること，
悪徳とは有害なもののすべてである。理性とはその内部に幸福を指向する傾向
をふくむものであり，理性はこうした有用性の原理にたって，ラ・メトリーが
いうように「おのれの欲せざるところを他人に施すなかれ」を人間性の掟とし
て，社会と人間の幸福を追求することになる。そしておそらく，この有用性の
原理は，いぜんとして現在の社会の常識のレベルにおいても，なお有効なもの
として働いている。サドもまたこの『司祭と臨終の男の対話』のなかでは，な
おこうした理性の光にこだわりをみせている。「理性だけが，われわれの同胞に
とって有害であることは，けっしてわれわれを幸福になしえないことをわれわ
れに知らせる」のであり，「人間のあらゆる道徳は，みずからがそうあることを
願っているように他人をも同じく幸福にすること，という言葉に含まれている」（15）
と言わざるをえない。
　しかしながら，モーリス・エーヌが指摘しているように，サドの理性はこう
した幸福な地平にとどまってはいない。「サドはただひたすらその思想の極限に
までつき進もうとする」のである。（16）たしかに『司祭と臨終の男との対話』の結
末では，サドはドルバックなどの幸福な理性にこだわっているし，また一方で
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は，放蕩の原理を明確なものとしてはいない。しかしながら，サドの理性と無
神論は，かれらの無神論とは根本的に異なっている。サドは神を失った彼方に
虚無をみようとしているし，孤独な自己の快楽の充足だけを求めている。まず
最初にドルバックの無神論をあげてみる。
　「実際，無神論者とは何であろうか。それは，人類にとって有害な妄想を
破壊して人間を自然，経験，理性へとたち戻らせる者である。それは物質
とそのエネルギー，その諸特性，そしてそのさまざまな作用について考え
る思想家であり，宇宙の現象や自然の働きを説明するために観念的な諸力，
創造の英知，理性的な存在を考える必要のない人間である。そうしたもの
は，自然をよりよく認識させるものではなく，むしろ自然を不規則な，説
明しがたい，認知できない，人間の幸福にとって役に立たないものにして
いるのだから。」（17）
　この書の冒頭で，ドルバックは「人間よ自然にたち戻ろう」と呼びかけてい
るのだが，結論として次のような言葉で自然を讃美している。
　「おお自然よ。すべての存在のうちで至高のものよ。そして自然のうるわ
しき娘である，汝たち，徳，理性，真理よ，永遠にわれらの神々であらん
ことを。地上の香りと讃美は汝らゆえなのだ，おお自然よ，だからわれわ
れに示してほしい。汝が望ましめた幸福を得るのに，人間はなにをなすべ
きかを。」（18）
　ドルバックにとって，自然は，結局のところ神の秩序がそうだったように，
すべてが調和し，徳と真理の光にあふれた幸福な秩序なのであり，彼自身がい
ンつように「自然の道徳とは唯一の宗教」なのである。それとは，まったく反対
の方向をサドはめざそうとしているのであり，やがてサドが到達することにな
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る自然の原理とは，ドルバックのような善と幸福の原理ではなく，悪と破壊の
原理なのである。永久運動としての自然は自己保存と幸福を目的とするのでは
なく，死と破壊を目標とするものであり，つかの間の生とはただひたすら悪と
しての快楽の充足をめざすものとしてとらえられる。サドにおける自然の問題
については別の機会に述べるが，ここでは，『新ジュスチーヌ』のブルサックの
次のような言葉をあげておこう。「自然の第一のそしてもっとも高貴な資質はた
えず働きかけている運動なのだ。しかしこうした運動とは，殺人の不断の連続
にほかならず，こうした殺人によってのみ，自然はその運動をたもっているの
であり，自然が生きているのは破壊の力によってのみである。」（’9）
　臨終の男がみているのは，そうした意味での虚無としての自然なのだ。第一
原因として創造主としての神の否定の彼方にあるものは，この時点のサドにと
って，それほど明らかな形であらわれていないにしても，サドはみずからを死
に直面した男になぞらえているのであり，彼は死後の世界を思いながら，それ
は虚無であり，したがって恐ろしくもなければ，絶対でもない。私の眼にうつ
るのは，自然の永久の生と再生の姿だけであり，なにも滅びるものはなく，今
日人間であったものは，明日はみみず，明後日ははえとなって生き続けるので
はなかろうかと主張している。
　しかしながらすでに述べたように，男は同時に自己の欲望をみすえている。
そしてそれは，自己の本質＝自然にかかわるものであり，抗いがたい力として
サドをうながしているのだ。そして臨終の男が司祭に言っているように，そう
した力は，「すべてをありのままのものとして」認めようとするとき，すなわち，
自然のつくったものとしての人間を見ようとするとき，はじめて明らかになる・
　「罪といっしょに死刑台を思いながら，罪を犯さないでもいられるのに，
それを犯してしまう此世の人間とは，いったいどんな人間なのでしょうか。
われわれは抗しがたい力にひきづられているのであり，自分がうけている
傾向とは別の方向に自分を自由に向けたりすることは，絶対に一瞬たりと
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も，できないのです。」㈹
　このようにして，サドの「放蕩者」としての確信は，すでに手紙のなかで述
べられているような「私の考え方は私の思索の結果なのだ。それは私の生，私
の体質に由来している。私はそれを自由に変えることはできないのだ」という，
より明確で具体的な，サドという人間の，そしてそれをあらわす文学の原理と
して展開されることになる。しかしながら「放蕩」の原理を確立することは，
それまで何人もなしえなかった前人未踏の道なのであり，サドはあくまでも，
それを自己の固有の方法として，さらにまた時代の哲学の言葉を用いることに
よって，逆説的にあるいはそれらの言葉の意味をまったく無意味にしてしまう
ようなやり方で展開していくことになる。
『ソドム百二十日』をめぐって
　サドの作品と獄中生活は密接に結ばれている。サドにとって，長年にわたる
希望ゐない幽閉の孤独のなかから，そしてその孤独な内的体験のなかからだけ，
その作品は生みだされたのだった。サドが描きだす，乾燥した機械的ともいえ
る古典的な文体は，そこに展開されている官能の饗宴とは，まったく対照をな
すものであり，それはあたかも牢獄の，まったく情感を欠いた孤独のなかに繰
りかえされる，きびしい単調な秩序を反映しているかのようにさえ思われる。
サドは，勅命拘引状という超法規的な強制　　しかもそれが義母のモントルイ
ユ夫人の要請による一によって孤独なのであり，人間にたいする他人の偏見
によって孤独なのである。そのうえ，彼は自己の体質と生から必然的につくり
だされた，その固有の思想によって，他者からへだてられ，孤独であることを
よぎなくされている。サドは，自然としての，ありのままの自己の内部にもど
つて，自己の無罪を証明しなければならない。そのために，サドは理性によρ
て，時代の理性の根拠一幸福と有用性の原理を問いなおすことになる。そして
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同時にまた，時代の理性に対決するような自己の充足を保証しうるはずの快楽
の原理，そしてその根源にある欲望を検討しなければならない。自己の無罪を
証明する道は，理性の伝統的な秩序によって抑圧され，無視され，悪とみなさ
れてきた欲望や情念を，彼自身の理性によって復権することであった。
　『ソドム百二十日』は，そうしたサドの問題がまったく独創的な形で提出され
た最初の作品であり，それ以後の長大な主要な著作もまたサドの最初の意図を
発展させ，より明確なものにしようとして書きつがれたのであった。したがっ
て『ソドム百二十日』は，サドの文学と思想が成立しているテクストの基本的
な構造をすべて含んだ作品といえよう。
　サドは作品の意図を次のように明確に語っている。
　「まず，聴覚以外のあらゆる感覚を最大限に満足させることのできる淫蕩
の舞台を用意し，そうした状況のなかでふさわしい人物を登場させ，放蕩
にともなう様々な逸脱とその細かな枝葉やその副産物のつまり，放蕩者の
言葉で欲情（passion）とよばれているいっさいのものを細大もらさず順序
立てて語らせようというわけなのです。……したがって，そうしたすべて
の過度の逸脱行為を報告し，分析し，拡大し，詳細にし，段階づけ，さら
にその間に物語の面白さを付け加えられるような人物を見つけることでし
た。」（2D
　ここでは情念（passion）は，サドが放蕩者の言葉でといっているように，通
常の意味とは異なった，性的欲望をあらわすものとして用いられている。まず
一般的に，この時代においては，情念はどのように考えられていたか，ドルバ
ックの定義（22）をあげてみよう。情念とは，対象にたいして好感をもったり，嫌
悪をいだいたりする運動なのである。すべての情念の運動とはしたがって，対
象を愛したり，憎むこと，求めたり遠ざかること，欲したり，恐れたりするこ
とのように，対象にたいして相反する傾向をふくむことになる。そして情念は・
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人間の自己保存にとって必要なものであり，それは身体器官の結果であり，体
質に応じたエネルギーをともなってあらわれる。情念には，それをおこさせる
対象との関係からさまざまな名称があたえられているのであり，たとえば，快
楽を求める官能的欲望，偉大さを求める野心や虚栄心，富を求める吝薔などで
ある。
　こうした情念は，キリスト教と古典的な知の秩序のなかで，十七世紀までは，
肉欲，金銭欲，権力欲などの人間の原罪としての悪をあらわす欲望として，抑
圧され，排除されてきたのだった。ラテン語のpassioとは，　actioと対立する名
詞であり，情念とは対象からあたえられる作用（能動）を受けることによって
生じる（受動的）情動（6motion）のひとつの状態を意味している。その場合，
キリストの受難に象徴されているように，情念とは受苦なのであり，人間の魂
の弱さをあらわしている。たとえばルソーは，唯物論者にたいするマニフェス
トである『サヴォアの助任司祭の信仰告白』のなかで，人間の魂に内在する自
由な善への意志を強調しながら，「私が理性に耳をかたむけているときは能動的
で，情念が私を引きずっているときは受動的」㈹であると書いている。ルソーは，
ここでは人間を善と真理の探究からひきはなす，魂の弱さをあらわすものとし
て受動的な情念を考えている。
　しかしながら情念は，十八世紀においては，はるかに積極的な意味をもちは
じめる。それは，「精神生活を支配しうるほどに強力な，感情や精神状態の一定
の持続する傾向」（24）としての情念である。魂の弱さをあらわすものとしての情念
は，精神や感情の持続する力として，復権される。かつては，抑圧され，禁止
されていた情念は，「人間に情念を禁止することは，人間であることを禁止する
ことだ」（25）とドルバックは主張している。そして一般的には，あるひとつの情念
はそれに対する反対情念を特定することによって，精神生活は調和と釣合を保
つことになり，それが理性による英知だと考えられることになる。
「さまざまな情念はその反対の情念と釣合っている。したがってさまざま
　　　　　　　　　　　　　一15一
な情念を破壊してはならない。それを良い方へ導くことに努めるのだ。社
会にとって有害な情念と有益な情念とのバランスを保つことである。軽験
を積んだ理性とは，われわれが，みずからの幸福のためにしたがうべき情
念を選ぶ技術にほかならない。」㈹
　「魂を偉大な事物にまで高めうるものは，偉大な情念しかない。もしそう
した情念がなければ，習俗においても，作品においても，崇高なものは存
在しない。」（27＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ディドロ『哲学的思索』）
　有益な情念と有害な情念の対比は，社会の幸福にとっての問題である。人間
の社会での行動を動機づけているものは，利益（int6ret）なのであり，個人の
欲望の充足の追求は，．個人の利益の追求である。自己の内部の情念にしたがう
ことは，そしてさまざまな情念の調和をはかることは，個人の意識においては，
英知と有徳を意味するのだが，個人の利益と社会の利益は，そうした幸福な一
致を生みだすのだろうか。サドにとって，1自己の情念にしたがうということは，
つねに全体の利益に反することであり，したがって，それはつねに悪を犯すこ
とを意味している。「他人にたいして己の欲せざることを施すな」という人間性
の掟は，悪としての情念にただひたすらしたがうことによって，破壊され，否
定され，問いなおされざるをえない。逆にいえば，個人の欲望の絶対的な追求
と充足を夢想することが，個人と社会の関係を根底から問いなおすことを要求
することになる。ディドロの「偉大な情念」とは，そういう意味で，文化を根
源から支え，それをたえず更新するような生のエネルギーとしての情念を意味
していると言えよう。
　rソドム百二十日』のサドは，自己の内部の抗いがたい唯一の性向として，た
だひたすら，性的欲望の充足だけを正確に，微細に描きだそうとする。そして・
それは，同じ関心（int6ret）をもった四人の放蕩者の，厳密な計算と秩序をも
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つ，共同作業として展開される。ただ描いてみせるだけではない。サドはほと
んど考えうるかぎりの異常性欲を描くことによって，そうした倒錯行為をとお
してあらわれる人間の欲望の怪異性を，自然＝欲望の体系としてうちたてよう
とする。それは後年になって，フロイトが『三つの性欲論』のなかで明らかに
することになる性の欲動の理論をはるか以前にさきどりしている。よく知られ
ていることだが，フロイトは「欲動という名のもとに，われわれが理解するこ
とのできるのは，さしあたり休むことなく流れている，体内的な刺激源の心理
的な代表者以外のなにも，のでもないのであって，これは個別的に外部からやっ
てくる興奮によってつくりだされる刺激とは異なるものである」（28）と意識の下に
隠されている欲望を説明している。このように定義された，リビドーとしての
欲望は，その目標と対象をもつのである。目標とは欲望の充足であり，充足に
よる緊張の解除である。そして対象とは，さまざまなものを求めて移動するも
のである。慮識は，そうした欲望の充足を求める力によってたえず侵犯されて
いる。そしてまた，同時に，意識はさまざまな防衛機制をとおして自己を検閲
し，その完結性をまもろうとする。㈹
　サドの怪異性とは，かれがあらゆる想像しうるかぎりの異常な性欲の形態を
描いてみせたということにあるのではなく，サドの意識と隠された欲望の暗黒
の力との関係のなかで，明らかにされるものである。サドの意識は，内部の力
としての欲動とさらには，その欲動から生じる外部の欲望の対象によって，つ
ねに侵犯されつづけようとしている。そのとき情念はその対象から受動的なも
のとして，魂の弱さをあらわすものとして，意識のなかにあらわれる。サドは
たえず意識の明謹性をたもつことを望んでいる。だからこそ，「すべての過度の
逸脱行為を報告し，分析し，拡大し，詳細にし，段階づける」ような意識の明
晰さを最初から主張する。「欲望」を人間の自然の本質としたスピノザの思想か
ら，サドの怪異性をみちびきだしている中村雄二郎が指摘しているように㈹，
スピノザにしたがえば，意識はたえず外部との関係において受動的なのであり，
本質としての欲望の認識に到達するためには，「受動の感情はわれわれがその感
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情について明晰・判明な観念を形成するならば，ただちに受動の感情ではなく
なる」。サドがめざしているのも，受動的な情念から能動的な情念一生の根源的
な力としての一への積極的な転換なのであり，それは，意識・理性の明証性に
よってのみ可能なのであった。
　しかしながら，こうした意識は，サド自身の怪異性によってたえず脅かされ
ている。サドは，その想像力によって，考えうるかぎりの逸脱行為を詳細なイ
メージとして表象するのだが，そうしたイメージと意識は，たえず対立し，サ
ドの内部に異様な緊張を生みだすのだ。サドの理性は，あくまでも時代の用語
と思想に，制度としての言語に依存しているのにたいし，イメージとしての言
語の表出行為は，ラカンがいうように（31），下意識の深層に由来するものである。
そして，そうして創出されるパロールとしての言語はたえず，表層の制度とし
ての言語によって保たれている，意識の自己同一性を空虚なものにしようとす
る。サド的人間は，そうした制度のうちの自己同一性の危機をよく知っている
のであり，反理性としての放蕩の行為とともに，その反復のそのたびごとに，
理性の正当性を擁護し，そしてそのことが，必然的に時代の理性を破壊してし
まうのである。こうした意識と放蕩との比類のない，相反し，矛盾しあう緊張
のなかでこそ，ブランショのいう「隠されている暗黒の力」があらわれるので
あり，それは人間を「至高の唯一者」にまで到達させるような生の根源的なエ
ネルギーなのである。
　サドは，そうした比類のない企図を成功させるために，用意周到な装置を案
出する。それは社会から隔絶された孤独の場であり，そうした孤独の場所にお
ける，放蕩者たちの共同体の設立である。『ソドム百二十日』のシリング城はそ
の典型である。
　「その朝，仲間たちは，自分たち放蕩者の破廉恥な計画に好都合な季節が
やって来て，全世界の目を用心する心配がなくなったことに気がつきまし
た。というのは，館の周囲の谷には恐ろしいほどの雪が降り積もり，四人
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の放蕩者の隠れ家は，山のどんな動物でも近付けないように思われたので
す。もちろん，どんな人間だって，彼らのところにやって来ようとしても，
不可能なことでした。快楽の追求には，そうした安全こそ役に立つのであ
って，（ここには，自分ひとりしかいないのだ，自分は地の果てにいるのだ，
どんな目からも逃れているのだ，どんな人間も自分には近付けないのだ，
もはや邪魔もなければ，障害もなにひとつない。）と自分に言い聞かせるこ
とができてこそ，安心して快楽に取りかかることができるのです。そうし
た瞬間から，欲望は止まることを知らない力で沸き起こり，処罰の恐れを
知らない欲望は，えもいわれぬ陶粋にふくれあがるのです。」（32）
　四人の放蕩者は，それぞれの妻をともないかれらの快楽の補助者である四人
の語り女と，快楽の対象である八人の美女と八人の美少年とともに，シリング
城に閉じこもり，四か月にわたって，六百例㈹にわたる性的快楽に熱中する。
この人里離れたシリング城は放蕩者のひとりであるデュルセの所有であり，「黒
い森」の奥深い山々に囲まれた，深い谷間に位置し，ただ一本の橋によっての
み，外界と通じている。そして彼らがその橋を破壊してしまうと，もはや「空
を飛ぶ鳥でなければ近よれない」ような，まったく閉ざされた場なのである。
こうしたあらゆる存在から隔絶された場が，犯罪行為としての放蕩を法の追求
からまもる役割をはたしていることは，言うまでもあるまい。それよりも重要
なことは，孤独な隔絶だけが，かれらの放蕩をより十全なものとして行うこと
を可能にしていることである。放蕩者たちは，いかなる制限もなく，いかなる
他者の視線を顧慮することもなしにただひたすら快楽の対象に向かいあい，そ
の対象と自己の欲望を凝視しっづけることに没頭している。そのために四人の
放蕩者たちは共通の目的に結ばれ，その目的の追求のために，確固とした秩序
を確立している。そこでは，各部屋の配置や装飾，起床から就眠にいたる一日
の時間，食事の内容，各人の服装にいたるまで，厳密に規則づけられている。
放蕩者たちは考えうるかぎりの手段をつくして，ひたすら自己の充足を求めて
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いる。こうした放蕩の共同体の特性について，バルトの分析は鋭い。バルトは，
その「社会的アウタルキー」としての性格に注目し，フーリエのファランステ
ールと対比してみせる。サド的共同体は，ひとつの完結した社会であり，「経済，
モラル，言葉，時間割と労働と祝宴に分割された時間がすべて備わっている」
といい，そこには，フーリエのそれと同じように，「自己自身に充足する人間的
な共同生活を創始しようとする計画」と「人間の幸福を有限の，組織された空
間と同一化しようとする同じ意志」・が見いだされるといっている。㈹
　サドの人間は，こうした孤独な閉ざされた共同体のなかにとどまるかぎり，
自由なのである。彼らは社会の規制と偏見の外にあり，他者との関係を絶つこ
とによってかれら自身の完全な自律を確立している。彼らは他の領域のいかな
る行動にも参加せず，ただひたすら，快楽の充足のための労働に没頭している。
したがって，他の世界にかかわるようないかなる欲求も排除するのであり，そ
のとき，はじめて共同体の活動は内在的なものとなる。洪同体の構成員たちは，
ひとつの共通の意志によって結ばれ，共通の営みの達成に，そしてかれらの陶
粋のなかに，至上の幸福をみいだしている。サドは後になって，そうした快楽
のための共同体の原理を，『悪徳の栄え』のなかで，「犯罪友の会規約」㈹として
より明確なものにしている。この会の目的は，社会において罪とされているよ
うな快楽を追求することであり，そのために会員のあらゆる活動を保証するこ
とである。’そして，そのことは同時に，会員が「自然以外のいかなる声にも耳
を傾けず，自然の勧告にしたがうこと」を意味している。会を構成する全員が，
それぞれの個人の好みにしたがって，自由にそれぞれの快楽の充足を可能にす
るような組織をサドは考えている。そのためには，まず「会員同士相互のあい
だには，いかなる差別もない」。この四十四条にもおよぶ，長大な規約のなかで
もっとも注目すべきものをあげてみよう。
　「快楽のための時間中は，男性会員も女性会員もすべて裸体である。無差
別に入り乱れて享楽せねばならぬ。いかなる者も他人の快楽を拒絶するこ
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とはできない。選ばれた者は相手に身をまかせ，すべてを自由にさせねば
ならぬ。，むろん，その直後に同じ権利を行使することは，いっこうにさし
つかえない。」（36＞
　クレアウィル夫人は，ジュリエットにむかって自分が所属している，この会
の趣旨について，次のように説明している。そこでは，全員が広間に集まり，
各人がまず自分が好きなことを楽しむのであり，自分の欲望より他には，・いか
なる規範もなく，自分の想像力より他には，いかなる抑制もない。そしてそこ
では，すべての会員は，自分に欠けているものを手に入れることができるので
あり，各人はそうした相互の交換をとおして，各人の特性を発展させ，自己を
学びかつよりよく知ることになる。その結果として，各人の自由な好みが十分
に発揮されるのである。そして「ひたすら各人の楽しみを広げようとする欲求
だけが，各人のもつ豊かさを共通のものとするのです。そしてその時から，全
体の利益が契約を支えることになり，個人の利益が全体の利益と結合され，そ
のことが会の結びつきを離れがたいものにしているのです。」（37）と彼女はいって
いる。
　クレアウィル夫人の言葉は，フーコーが示唆しているように㈹，ルソーの『社
会契約論』をただちに想起させる。
　「各人はすべての人に自分を与えるからだれにも自分を与えないことにな
る。そして各構成員は自分に対する権利を他人に譲り渡すが，それと同じ
権利を他人から受け取らないような構成員はだれもいないのだから，人は
失うすべてのものと等価のものを手に入れ，また持っているものを保存す
るための力をより多く手に入れるのである。」㈹（ルソー『社会契約論』）
ルソーが「人間をあるがままの姿でとらえ，法律をありうる姿でとらえ」（4°）よ
うとしたように，サドもまた，個人の欲望と全体の幸福が一致するような社会
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を夢想している。一般意志と個人意志，全体の利益と個人の利益が一致するよ
うな社会とは，さしあたってはルソー・一が『新エロイーズ』のなかで描いてみせ
たような「クララン」の閉ざされた，自給自足の共同体のなかでしか実現しな
いのである。サドにとっては「あるがままの人間」としての欲望は，社会にあ
っては，たえず「相手かまわず他人を害して自己の幸福を築こうという欲望」
なのである。そしてこうした欲望は人間固有の本質的なものでありながら，あ
りのままの人間であろうとして，その充足を願うとき，社会の場ではたえず，
他人の利益を侵害せざるをえない。さらにまた，社会の他者との関係のなかで
歪められ，引き裂かれ，自己は分裂せざるをえない。欲望は他者の利益を侵犯
するかぎり，つねに悪なのであり，したがって人間は，自然としての自己にた
ち戻ろうとするかぎり，悪として存在しつづけざるをえない。しかしながら，
全体の利益と個人の利益が一致するような，共同体のなかでは，「相手かまわず
他人を害して幸福を築こうという欲望」は，「自己と同じように他人を幸福にす
ること」という理性の掟と合致しうるのである。『司祭と臨終の男との対話』の
なかで，サドがなお問題にしていた，欲望と理性の対立は，『ソドム百二十日』
の孤独な，閉ざされた，シリング城のなかで，幸福にも解消されることになる。
サドはこうした共同体の夢想をとおして，みずからの欲望と，さらには偏見と
理性によって引き裂かれていた自己を回復し，意識は明謹性をとり戻す。その
ときはじめて自然は悪として，決定的に社会に対立するものとなる。サドもま
た，その全存在を賭して，悪としての自然の原理を生きることになる。
　サドの孤独な，閉ざされた場でのもうひとつの特質をあげておこう。『ソドム
百二十日』のシリング城でも，『美徳の不幸』のサント・マリー修道院でも，い
ずれの場所においても，奇妙な沈黙が支配している。放蕩者たちは，ほとんど
快楽の相手とは対話をかわさない。彼らは，ただひたすら密室で沈黙し，その
対象を凝視し，放蕩という作業に没頭している。『ソドム百二十日』の開始にあ
たっての，ブランジ公爵の訓示は，そうした作業を完全なものにするための，
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秩序と心がまえを明らかにしている。サド的人間は，その欲望の対象とのあら
ゆる交流，心情の交感を拒否しようとする。いっさいの感受性の反応が，意識
の明証性をくもらせ，欲望の充足を妨げるからである。クロソフスキーにした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アパテイアがえば（41），放蕩者の怪異性に到達するためのイニシアシオンとして，「無感動」
という禁欲は，欠くべからざるものである。「無感動」だけが，欲望の凝視を可
能にしているのだ。クレアウィル夫人は，ジュリエットに向かって次のように
いう。
　「私の魂は，なにものにも動じません。快楽の感情以外，私の魂を動かす
いかなる感情をも，私は軽蔑しています。魂の反応とか，その欲望とか，
その運動といったものを，私は自由にすることができます。私にとっては，
すべてが理性の命令どおりなのです。」（42）
　クレアウィル夫人は，サドの登場人物のうちでも，もっとも魅力ある放蕩者
のひとりであり，すぐれた快楽の哲学者であり，ジュリエットを放蕩の哲学の
完全な実践者へと導く役割をになっている。彼女が自負し，そして放蕩に不可
欠なものとしているのは，いかなる情念にもいかなる偏見にもみだされること
のない理性である。意識は外部からの働きかけによって制約されているだけで
はなく，内部に喚起される想像力によるイメージ，それも暴力的で怪異なイメ
ージによって脅かされている。サドにとって重要なことは，意識が平静をたも
ちながら，そうして喚起された欲望の表象を直視することである。そのとき意
識は，フロイトのいうように，内部の隠された衝動にたいし，さまざまな防衛
機制を働かせる。そうした防衛，検閲の結果が意識それ自体にさまざまな影響
をあたえるのだ。そして，あるときは，意識下の衝動が意識を侵犯し，それを
解体の危機におとしいれたりする。欲望する「わたし」の意識は，同時に，力
としての欲望によって脅かされている。さらにまた，意識はその検閲する働き
によって，たえず伝統的な文化の価値によって制約されている。サドは，そう
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いう意味で，あらゆる「美徳」を拒否し，否定しようとする。サドがいう魂，
良心，感受性，心情などと名づけられているものは，いずれも意識のさまざま
な構造をあらわしているにすぎない。そして，意識が他者との関係のなかであ
らわすさまざまな反応は，憐れみ，感謝，愛であり，悔恨，恐怖，伺情などと
よばれている。サ，ドはそうした意識の他者との関係を，別の言葉でいうならば，
情念の釣合いをすべて否定しようとしている。サドは，かぎりなく明晰な意識
によって，ただひたすら人間の欲望そのものだけを視ることを願っているのだ。
　クレアウィル夫人は，また，次のようにもいう。
　「彼女には，まだやはり欠けたところがあると思います。激情に駆られな
ければ罪が犯せないのです。気をそそられ（bander）なければ，だめなの
です。ところが本当の悪人は，あくまでも冷静に罪悪にふけるべきです。
罪の炎で情欲の炎を燃え立たせなければいけないのに，私のみたところで
は，どうやら彼女は情欲の炎で罪の炎を燃え立たせているようです。」（43）
　サドのエロチシズムは，バタイユのいうような胱惚の極致での他者との融合
をめざしているのではない。バタイユは，非連続な存在としての自己が，他者
を侵犯し，死に至るような忘我の陶粋のうちに，他者と一体化することによっ
て，閉ざされた存在としての自己は，連続性としての生を回復するという。し
かしながら，その場合には，語る主体としての「わたし」もまた，そうした胱
惚のうちに解消し，意識の外へ投げだされてしまうのではないだろうか。語る
「わたし」と欲望する「わたし」とは，まったく同じものであり，本来，言葉を
発することと欲望することは，意識の内部では二つの異なった働きとはなりえ
ないはずである。したがって，「わたし」は，つねに欲望された外部の対象につ
いてしか語りえない。欲望の充足を願うことはできても欲望の充足のその瞬間
に言葉は消えてしまう。したがって「わたし」はまた私の欲望の無限の充足へ
の接近について語るのである。そして通常，エロチシズムとは，そうした欲望
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の対象あるいは充足への過程についての心理のレベルでの隠喩的な表現として
あらわれるといえよう。・そしてまた，エロチシズムを人間の内的体験とし，そ
こに暴力と侵犯という固有の法則をみいだし，根源的な生の力を聖なるものと
して提示した；バタイユの理解が，エロチシズムについての展望を深めたもの
であることは，言うまでもあるまい。
　サドはあ・くまでも自己にこだわっている。つねに意識の平静さをたもとうと
している。欲望する「わたし」が，官能の陶粋のうちに自己の外側に投げださ
れることを拒否している。サドは，通常のエロチシズムとは異なった次元で，
欲望の目標と対象を，直接，凝視しよ．うとしている。’意識のなかに表出される，
欲望の表象をただひたすら客観的に，冷静に描きだすことを意図している。そ
のとき，欲望は他者との関係を断たれ，心理の動きから分離され，いうならば，
純粋な欲望としてその表象を明らかにする。したがって，そのときはじめて，
欲望する「わたし」は，自己の欲望を内在的なものとして，自己の無垢な本性
として確認することになる。
　そしてまた，官能の陶粋のなかに融出しない「無感動」の禁欲のうちに抑圧
された，情念＝欲望は，ブランショがいっているように「無感動という必然的
な瞬間を通過することによって，間接的なものとなり，生のエネルギーとなる
のであり，そのとき，はじめて情念＝欲望は最大の可能性となりうる」（44｝のであ
る。クレアウィル夫人がいうように，サド的人間は，自己のさまざまな情念の
もとに隠されていた生のエネルギーを根源的なものとして，サドの理解にした
がえば，自然の悪として，世界のあらゆる秩序に対置することになる。
　サドは，おのれの意志に反して，やむをえず孤独な幽閉生活をよぎなくされ
たのであった。そして，その他者との関係をたたれた孤独のなかで，自己の正
当性と無罪を主張しなければならず，かれは，そのための手段をすべて奪われ
ていたのだった。サドが構想した仮構としての共同体は，それが他の社会とは
隔絶した，孤独な閉域であったがゆえに，社会の網の目のなかで，人間の虚栄
心によって引き裂かれ，歪められた欲望を純粋なものとして直視することを可
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能にしたのだった。さらにまた，無感動は，意識の内部で，同じように他者と
の交流を排除することによって意識の平静さをできるだけ保持し，その明証性
によって，人間の本質としての欲望をありのままに現前させることを可能にし
たのであった。放蕩者の孤独な，閉ざされた共同体と無感動とは，サドの文学
を成立させている不可欠の要素なのである。
　ただつけ加えておきたいことは，ルソーはその孤独な夢想のなかで自己と自
然の一致，そして，クラランの共同体のなかで，自己の心情を相互に吐露し，
交流しあうような他者との一致の幸福をみいだしたのだが，サドは，あくまで
も孤独であり，快楽の原理を貫くことは，死＝破壌を意味している。サドのエ
ロチシズムとは，あくまでも人間の内なる欲望を怪異なものとして描きだすこ
となのであり，そうした欲望は，ヒトとしての人間に共通なものであるかぎり，
無限なものとしての，原初の欲望であり，有限なものとしての個人にとっては，
虚無としての死を意味するだけなのである。サドは唯ひとつの，まじりけのな
い欲望を追求したのだから。
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㈲　フロイトにしたがえば，人間の心的現実とは「自我」，「超自我」，「エス」の三
　つの領域に分けられ，「自我」は外界の脅威，エスからの無意識の欲動の脅威，超
　自我として内面化された共同体の伝統的な価値（あるいは良心）の脅威にさらさ
　れている。『性欲論三篇』のなかには，「性の欲動は抵抗となるある種の心的な力
　に対して闘わねばならない。そういう抵抗のうちでもっともはっきり現われるの
　が，差恥と嫌悪である」といい「性愛の発展を制限するこれらのカー嫌悪，差恥
　および道徳性一は他面においてはまた，人類の精神発生史において性の欲動が経
　験してきた，外界からの抑制の歴史的な残津である」とも書いている。したがっ
　て自我はまたそうした不安に反応して，防衛規制を働かせ，思考，イメージ，記
　憶などを抑圧しエスにおしもどすのである。
⑳　中村雄二郎『感性の覚醒』一一七頁。中村氏は，『人間の自然と悪』と題された
　章のなかで，スピノザの「欲望」を人間の本質，自然ととらえ，サドの怪異な欲
　望を，人間の内在的な悪としてとらえている。「欲望」が，人間の本質として能動
　的に働くためには，人間を組み込んでいる外界と他者との諸々の関係が，十分に
　認識され，受動的な感情，情念が能動的なものに転換されねばならない。
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⑳　ラカンは，フロイトのいう無意識を「象徴界」として構造化している。無意識
　が言語の構造としてあらわれるとき，’そこでは，言語はシニフィアンとしてのみ
　あらわれるのであり，主体は消失し，シニフィアンの論理に従属さ．せられる。そ
　してシニフィアンは，そのままのかたちであらわれることは不可能であり，隠喩
　ないし喚喩の形でしかあらわれない。無意識の欲動としての欲望はゴ同じように，
　その対象をもたない。
（32＞Sade，0．CJ，　op．　cit．，　p，225（前掲書　一九二～一九三頁）
（33）最近，刊行された『ソドムの百二十日』の全訳の訳者，佐藤晴夫氏は「あとが
　き」のなかで，サドの描く異常性欲を次のように分類している。性対象の異常と
　して，自己愛，同性愛（肛門性交，口腔性交），近親相姦，屍体愛，t服装倒錯であ
　り，性手段の異常としてはt’・ee出症，1・窃視症，・あらゆる限りの手段を用いてのサ
　ディズム，そしてフェティシズム（神，磐部，肛門，ペニス，糞便，尿，おなら，
　唾液，体臭，身体の奇形など）。
（34　Barthes，　op．　cit．，　p．23（「前掲書」二三～二四頁）
（35）　Sade，　Histoire　de　Juliette，0．C．V田，　P．439
（36）　Ibid．，　p．441
（37）　Ibid．，　p．324
（38）Michel　Foucault，　Histoire　de　la　folie　a　1’age　classique，　Gallimard，1972，　pp。
　552～553（Collection　TEL）（田村椒訳『狂気の歴史』五五五頁）
（39）Roμsseau，　Du　Contrat　social，0．　C．・III，　Pl6iade，1964，　p．361（作田啓一訳『社
　会契約論』ルソー全集　第五巻，一ニー～一二二頁）
㈲　Ibid．，　p．109（同書一〇九頁）
（40Klossowski，　op．cit，，　pp．37～38（「前掲書」三八～三九頁）
⑭2＞　Sade，　oP．　cit．，　P．300
（43）　Ibid．，　p．493
（44・Blanchot，　op．　cit．，　p．44（前掲書　五八頁）
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